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ACTOR;

AUTORIDAD DEMANDADA:
policin Raso, # N
caracter de Policia Vial, adscrito a la Direccién

General de Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad  Ciudadana del Municipio = de

Cuernavaca, Morelos?.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y cusiii\:
CONTENIDO: | ‘ |
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Cuernavaca, Morelos a veinticuatro de abril . del dos mil

diecinueve.

namero TJA/1 85/216/2018.

¥ Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a

hoja 26 a 36 del proceso.
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Antecedentes.

1. N . c::nt demanda el 23 de

octubre del 2018, se admitid el 17 de octubre del 2018,

Sefialé como autoridad demandada:

a) poLIciA rasO, I - su

CARACTER DE POLIC/A VIAL, ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

I. “El acta de infraccion nimero 199114 de fecha 10 de septiembre
de 2018. |

Como pretensiones:

“1) Que se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccidn
nimero 199114 de fecha 10 de septiembre de la presente

anualidad, elaborada por el C. _ en su
cardcter de Agente de Trénsito, con ntimero de identificacidn
numero

2. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacidn a la demanda promovida en su contra.

3. La parte no desahogé la vista dada con la contestacién de
demanda y no amplid su demanda.

4.  El juicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con
fecha 22 de marzo de 2019, se turnaron los autos para resolver.
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Consideraciones Juridicas.

Competéncia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3-fraccién IX, 4 fraccién 111, 16, 18, inciso
B), fraccién Il, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. '

Precision del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1, el cual aqui se evoca en indtil
reproduccién.

Existencia del acto impugnado.

7. La existencia del acto impugnado, se acredita con lg
documental, infraccidn de transito ntmero 199114 del 10 de
septiembre de 2018, visible a hoja 14 del proceso?, en la que
consta que quien la [evantd fue la autoridad demandada Jaime
Salgado Magafia, en su carédcter de Agente de Policia de Transito
y Vialidad adscrito a la Direccién General de la Poljcia Vial de [a
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos, en la
que se sefialé como hecho o acto constitutivo de lg infraccidn “no
utilizar cinturén de seguridad”, con fundamento en lo dispuesto por el

2 Documental que hace prueba plena d& conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién <. pletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del arzculo 60 de la Ley de la materia.
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articulo 22, fraccién XX, del Reglamento de Transito y Vlalldad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

8.  Con fundamento en los articulos 37 Gltimo pérrafo, 38 y 89

.primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal' analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya adm|t|do la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se. actuallcen

9. La autoridad demandada ‘hizo valer las causales de
Improcedencia prevista por el articulo 37, fracciones V y XVI, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque la
parte actora dejd de agotar el principio de definitividad, al omitir
hacer valer el recurso de inconformidad establecido en los
articulos 83, 84 y 85 del Reglamento de Transito y Vialidad para
el Municipio de‘Cuernavaca, Morelos, las que son infundadas,
porque el articulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, aplicable, establece que cuando las Leyes y
Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algun
recurso o medio de defensa, serd optativo para el agraviado
agotarlo o intentar desde luego el juicio ante el Tribunal, altenor
de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando 'las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algiin recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde lueqo el juicio

ante el Tribunal [...].”

10. - Por tanto, la parte aCtora no se encontraba obligada a
agotar en contra de la infraccién de transito impugnada el recurso
de previsto en los articulos 83, 84 y 85 del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.
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11. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, Gltimo
parrafo de la Ley .de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

12. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertase.

Litis.

13. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

14. EnlaRepublica Mexicana,' asi como en el Estado de Mor'elos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién-
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como ung garantia del derecho
humanoala seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sdlo

pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las

leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a
manifestacion de la voluntad general 4 -

3 Articulo 37.- [...] : :

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Y €n su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo :

# Epoca: Décima Epoca, Registro; 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1l Materia(s);
Constitucional. Tesis: IV.20.4.51 K {10a.) Pagina: 2239, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE sU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDGSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSQ DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL,"
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15. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacién.

16. Las razones de impugnacién que vertid la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03 a
13 del proceso.

17. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que.respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicaciéon complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
.aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

18. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que

demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficioss.

3 Sirve de apoyo per anzlogfa, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Sequnda Salas de la Suprema Corte de
Justicta de la Nacidn. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. EL Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el nlmero 3/2005, 1a tesis jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil ¢inco. Registro No. 179367. Localizacion: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién ysu Gaceta XX, Febrero de 2005_ Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
Comiin
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19. La parte actora en la prlmera razén de impugnacidn
manifiesta que le causa agravio la infraccién de transito

impugnada porque la autoridad demandada no fundé su
competencia.

20. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién del actor manifiesta que su actuar se fundamente
en lo que sefialan los articulos 1, 5, fraccion Xill y 6, fraccién Vv,
del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca Morelos.

21. la Autoridad que no fundé su competencia en el acta

infraccién de trénsito que se impugna; pues al analizar la misma,
se lee el fundamento.

22. Articulos 14, 16, 21, 115, fraccnones 2y 3, inciso h), 117,
fraccién IX, parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexncanos 114 bis, fraccion Xlll, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 1,2,3,4,5,6
fracciones IV, IX, X, XI, Xll, XIll, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones | a
XLIX, 66 fracciones [ y II, 67 fracciones | a V, 68, 69 fracciones | a
V, 70, 74, 77 fracciones 1 a VIli, 78, 79, 82, 83, 84, 85 fracciones |
a Xl, 86 fracciones | a V, y 89 del Reglamento de Trdnsito y
V|al|dad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

23. Del anilisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccion de transito, no se desprende la fundamentacién
especificade la competencia de la autoridad demandada AGENTE
DE POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD, como lo asentd en la
infraccién de transito, pues el ordinal 6 fracciones 1V, IX, X, XI, XII
y Xl del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca ‘Morelos, que ¢ité como fundamentd de su
competencia, que es al tenor de lo siguiente: '

“Articulo 6.- Son qutoridades de Trénsito y Vialidad Municipales:
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[.]

IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad;
IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrul!ero,

Xl.- Auto patrullero;

Xil.- Perito;

XliL.- Patrullero;

LT

24. No se desprende que la autoridad demandada Jaime
Salgado Magafia, en su cardcter de Agente de Policia de Transito
y Vialidad, sea considerado como autoridad de transito y'vialidad,
pues esa disposicién sefiala como autoridades de trinsito y
vialidad al Titular de la Policia de Transito y Vialidad; Agente
Vial Pie tierra; Moto patrullero; Auto patrullero; Perﬂito; y
Patrullero, por lo que se determina que la autoridad demandada
en la infraccién de transito no!fundé su competencia para
levantarla en su cardcter de Agente de Policia de Transito y
Vialidad, como lo asenté en la misma.

25. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccién de transito,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo ‘deben sefialar con exactitud y
precisién la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y sequridad juridiéa al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la: garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia lmpugnado, es
necesario que en.el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que. estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para. considerarse legal un acto
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administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefalar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo, es decir, que en el
acto administrativo se contenga y se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado en estado, de
indefensidn, para otorgar certeza y seguridad jurl’dica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico. |

Sirve de orientacion el siguiente  criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOS]CIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la 'Con_stitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad cdmpétente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacic’m,' ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, al no poder examinar si ta actuacion de
la autoridad emis‘oré se encuentra dentro del &mbito
competencial respectivo®.

26. La autoridad demandada en el escrito de contestacién de
demanda manifesté que fundé su competencia en lo dispuesto
por el articulo 6, fraccién V, del Reglamento de Trénsito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, en el que se sefiala que es

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

§ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén,
Secretario: Jacinto Figusroa Salmordn., Amparo en revision 1494/96, Eduardo Castellanos Albarrdn y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos, Ponente: Hilario Bdrcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alenso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y c0ag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998, Unanimidad de votos. Pomente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajus. Véase: Apéndice al Sernanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tome VI, Materia Comiin, pdgina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA, -SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL. ACTO DE
AUTORIDAD.".No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materia{s)}:Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta. Torno: XlI, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16, Pagina: 613
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autoridad de trénsito y vialidad municipales el policia raso; sin
embargo, al levantarla la infraccién no lo hizo con ese caracter,
sino de Agente de Policia de Transito y Vialidad, cargo que no-
se encuentra previsto en el articulo 6 del Reglamento de Trénsito
'y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, que establece:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
I.- El Presidente Municipal;
I1.- El Sindico Municipal;
IL.- Titular de Seguridad Piblica, Trdnsito y Vialidad:
IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad;
V.- Policia Raso;
VI.- Policia Tercero;
Vil.- Policia Sequndo
VIll.- Policia Primero;
X~ Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;
Xl.- Auto patrullero;
Xll.- Perito;
XL~ Patrullero;
XIV.- Operador de gria del Ayuntamlento que se trate JAR
XV.- Los Servidores Pdblicos, del Municipio a quienes el
Reglamento Estatal este Reglamento y otras d:spos;aones
legales aplicables o la autoridad competente les otorguen
atribuciones”, '

27. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn II del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
- impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

infraccidn de transito niimero -del 10 de septiembre de
2018, levantada por la autoridad demandada.

- Pretensiones.

28. Lapretension de la parte actora precisada en el parrafo 1.1),
queds satisfecha en términos del parrafo 27.

10
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Parte dispositiva. -

29. La parte actora demestrs la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulldad llsa y Uana.

By

Notifiquese personalmente.
)
Resolucidon definitiva emlt:da ygﬁrmada por unanimidad de votos

por los Integrantes del feno del _Iribunal de Justicia
Adrinistrativa “del Estado ‘o™ [o5—+

orelos;~Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho
la  Cuarta Sala specializada  en

“Tritular de
Administrativas’; Magzstrado Maestro en Derecho_

Responsabilidades

-Tltular de la Primera S?ala de Instruccién'y ponente en este

asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

Titular de la Segunda Sala de Instruccidn: Magistrado
Doctor en Derecho Titular de

la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho
# Titular de la Quinta Sala

specializada en Responsabilidades Administrativas®; ante la
Licenciada en Derecho |G -t

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

7 En términos del articulo 4 fraccion i, en relacién con la d:spos:c:on Septim Transntona de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de Morelos, publicada el diz 19 julio def 2017 en el Perigdico
Oficial *Tierra y Libertad” niimero 55"4
8 ibidemn.
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PECIALIZADA EN

R INISTRATIVAS

La Licenciada Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Administra a del bEstado de Mg s, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde 2 la resolucién del

expediente] nGmero TIA/125/216/2018 relativa al juicio administrativo, promovido por

en contra del POL{CIA RASO, N SU CARACTER DE POLICIA VIAL,
ADSCR! A LA DIRECCIQN GENERAL DE POL ECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNIC! '%Ev UERNAVACA, MORELDS, misma que fue aprobada en pleno del veinticuatro de abril del dos mil

" diecinueve. POY FEI A Y

N
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